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“SocroLiNGtisTICA” es el término més reciente y mas comin para nom-
brar un area de investigacién ubicada entre la lingiiistica por un lado y
la antropologia y sociologia por otro. “Etnografia del habla” designa un
enfoque particular, Esbozaré el contexto en que ambos términos han emer-
gido y luego trataré de indicar la importancia de la etnografia del habla, no
solo en su drca de investigacién sino también en la lingiiistica y en la
antropologia como disciplinas diferentes.

Predicar en favor del estudio del habla parece importar sélo a la
lingiiistica. Para evitar esa impresion, trataré la lingiistica primero, y
con mayor extensiéon, demostrando la necesidad de la etnografia en ella,
antes de pasar a la necesidad complementaria de la lingtistica en la antro-

pologia social. Detrds de ambos argumentos hay una concepcién comin
del estudio del habla.

I

La mezcla de términos fronterizos entre la lingiiistica y las ciencias
sociales, especialmente la antropologia, es una vieja historia. El uso de
“filologia etnografica”, “etnologia filolégica”, “antropologia lingiiistica”, y
otros similares, se remonta por lo menos a la mitad del siglo xix. Hasta la
Segunda Guerra Mundial, todos esos términos se usaban: coordinados (“lin-
giifstica y etnologia”), genitivo (“sociologia del lenguaje”), adjetivos
(“lingiiistica sociolégica™). Sélo después de la guerra se han hecho comu-
nes los términos de una sola palabra. Su forma, su cronologia relativa y~
su preeminencia son reveladoras. y )

La forma de estos términos —etnolingiiistica, psicolingiiistica, sociolin-
giiistica— muestra que lo que se ha vuelto central es la lingiiistica, sus con-
ceptos, métodos, y prestigio. (De ahi el nombre de “etnolingiiistica”, y no
“antropologia del lenguaje”, para un campo de investigacién; y “lingiiistica
antropolégica” y no “antropologia lingiistica”, como el término que ha

1 Querria agradecer a Clare Hall por su camaraderia, que ha hecho posible umr
afio de conocimiento de la lingiiistica y la antropologia social de Gran Bretafia; al-
Instituto Nacional de Salud Mental (E.u.A.) y a la Fundacién Guggenheim, por su
apoyo al trabajo en que esti basado; ¥y a los colegas de Cambridge por su interés en él.
Me he beneficiado también con ocasiones de exponer los temas tratados aqui en las
Universidades de Birmingham, Edimburgo, Leeds, Londres, Oxford y York.
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prevalecido, aun entre antropélogos, para una subdisciplina.) Con segu-
ridad Malinowski habia hablado mucho antes (1920: pdg. 69) de la nece-
sidad urgente de una “teoria etnolinguiistica” que ayudase a elucidar los
significados y textos nativos, pero ni ¢l término ni la teoria recibieron
atencion sostenida. “Etnolingiiistica” es una palabra que adquirié preemi-
nencia en los Gltimos afios de la década de 1940, seguida, poco tiempo
después, al principio de la década de 1950, por “psicolingiiistica”, y por
“sociolingiifstica” ya en la década de 1960.2 La secuencia refleja el impacto
sucesivo de la lingiiistica reciente, primero sobre los antropologos, que
habian ayudado a desarrollarla, lucgo sobre los psicdlogos, y, més recien-
temente, sobre los socidlogos.

Lo corriente del término refleja, creo, un sentido creciente de la im-
portancia, no sélo de la lingiiistica, sino también de los problemas del
lenguaje, y la esperanza de una combinacién de rigor y relevancia en su

estudio. El interés por la sociolingiiistica, en realidad, estd lejos de ser

propio de las disciplinas académicas. Hay dos fuentes principales de in-
terés practico: los problemas de lengua de las naciones en proceso de
desarrollo (véase Fishman, Ferguson, y Das Cupta, 1968) y los problemas
de educacién y relaciones sociales en sociedades altamente urbanizadas
como las de Inglaterra o los gu.a. Con respecto a ambas, el investigador
se ve tentado a aplicar una ciencia bésica que no existe atn.? La creacién
de esta ciencia basica (sea cual fuere su etiqueta y filiacidn definitivas)
creo que es la tarea definitoria de la sociolingiiistica, y la principal garantia
del término.#

? También este término aparecié por lo menos una década antes de que llegara
a ser de uso corriente {Currie, 1952); véase Wallis (1956).

3 La necesidad de tal base cientifica ha provocado comentarios criticos (v.g. el
discurso inaugural de Alisjahbana, 1965},

* La importancia practica de la sociolingiiistica es wn favor ambiguo. Agrega
lo justificacion de In importancia social & un desarrollo que tiene una logica y una
importancia dentro de la ciencin misma: y el trabajo motivado pricticamente puede
tiaer a luz y ayudar a resolver problemas de leoria {véase Hymes, 1971a, respecto
de los nifes “desaventajados”). Siendo escasos los subsidios para la investigacidn, v
miopes sus fuentes, muy a menudo las energias se gastan en la bisqueda de materiales
para los que no ha habida oportunidad de desarrollar una base adecuada cientificamente.

A los intereses pricticos se los suele asociar con la “macro-", contrastada con la
“miecro-", sociolingiifstica. La distincion refleja a veces diferentes prioridades y dife-
rencias en el origen profesional. A algunos los atrae el trabajo sobre grandes poblaciones
e instituciones nacionales, por considerarlas de mayor relevancin social e importancia
tedrica. Otros son atraidos por las pequefias comunidades y la interaceion social, por
considerar que ofrecen mejores perspectivas de desarrollar una metodologia y teoria
seguras. Para algunos, ln sociolingiiistica es una nueva aplicaciéon de la ciencia social
conocida; para otros, una extensién (y revisién) de la lingiiistica, Los primeros pueden
inventar nuevas esecalas ¥ nueves interrogantes; los altimos expandiv el alcance de las
reglas lingiiisticas. Cada uno puede dudar acerca de lu validez y rigor del otro.

Obviamente, ninguna de estas diferencias necesita serlo de principios. Hay
avances en el método y en la teorla que han de hacerse mediante el estudio comparativo
de sistemas sociales mayores; las reglas de interaceidén verbal en una pequefia comunidad
pueden ser de relevancia inmediata para sus maestros y escuelas. Las costumbres y
las generalizaciones de amplitud nacional deben basarse en un intimo conocimiento
de las situaciones reales, asi como las situaciones locales no pueden ser comprendidas
adecundamente aisladas. El uso de estadisticas y las técnicas de entrevistas presuponen
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Una pertinencia social méas general es la de buscar trascender una
ya larga “alienacién” del lenguaje y del conocimiento sobre el lenguaje.
En esta perspectiva, el lenguaje y la lingiifstica suelen estar con respecto
4 la vida humana en una relacién paralela a la de los bienes y la economia,
tal como son analizados en el primer volumen de Das Kapital, Los comen-
tarios de Marx sobre el “fetichismo de la mercancia”, su andlisis del
poder humano y de su creacién hecha para enfrentarse agresivamente con
¢l hombre, y comprendida en categorias que lo divorcian de sus raices en
Ja vida social, pueden ser aplicados, mutatis mutandi, al lenguaje. Desde
este punto de partida, el origen histérico de las lenguas y el estudio lin-
gliistico como instrumentos de hegemonia cultural (el estudio helenistico
del griego, el indio de los Vedas sanseritos, el chino de los clasicos con-
fucianos), es inconscientemente reforzado por la modalidad metodolégica
contempordnea de definir la teorfa lingiiistica como interesada sélo en un
hablante-oyente ideal en una comunidad perfectamente homogénea, libre
de todas las limitaciones del uso real. Kl efecto es ¢l mismo, impidiendo
el estudio de las realidades sociales del lenguaje por los que miés capaces
resulten de analizar su dimensién lingtiistica. A partir de ahi, la sociolin-
giiistica ticne su contribucién que hacer a lo que Wright Mills llamaba
la misién de la imaginacién socioldgica, la de permitir a los hombres com-
prender adecuadamente sus vidas, en funcién de sus determinantes reales.
Aqui la perspectiva que dan los estudios etnograficos y comparativos, aun-
que son de poca pertinencia practica, pueden tener una gran importancia
intelectual. Tenemos que obtener acerca del habla la misma perspectiva
transcultural que tenemos de Ju crianza de ninos, del sexo, de la religion.
Tanto en Ia lingiiistica como en la ciencia social, las funciones del lenguaje
cn la vida humana son por lo general supuestos o afirmados al azar., La
invesligacion de las clases y escalas reales de sentido del habla y las len-
guas, y las de condiciones que posibilitan o frustran a ambas, apenas ha
comenzado.®

Sea cual fuere la propia concepeién sobre la importancia de la sociolin-
giistica, dos cosas sobre ella deben aclararse, asi como sobre los términos
con que estd estructurada. Primero, estos términos no designan tres disci-
plinas, sino mds bien dreas de trabajo que retinen miembros de diferentes
disciplinas. Los problemas y los participantes se superponen. No sélo los
eruditos en  distintas disciplinas pueden contribuir bajo la misma eti-

finos analisis cualitativos, y el analisis formal caro a los linguistas debe Hegar a articu-
lirse con las variables cuantitativas ¥ los rasgos sociales. Encontramos que han sido
pocos los que han sido capaces de equilibrar la relevancia prictica y el avance cientifico,
¥ que las perspectivas de articular las relaciones entre “niicro-" y “macro-" sociolingiiis-
lica son varos, (Varios eofoques estin representados en ensavos de Albert, Bernstein,
Fischer, Fishman, Garfinkel, Labov, ¥ Roberts, en Gumperz ¥ Hymes, 1972). #
» Véase, ahora, ¢l desarroilo de este tema en Lefebvre, 1966 {Cap. 8, La forme _ _
marchandise et le discours, especialmente pags. 348 ss.). Mis propios pensamientos sc
encucntran en ensayos de 1961, 1966¢, y 1967a: pag. 646. La analogin con la eritica
de la economia de Marx fue parte de una conferencia preparada sobre “Marxismo ¥
sociologia” por 1. M. Zeitlin, en un simposio de Ja Socialist Scholars Conference, Nueva
York, septiembre de 1967, Véase la nociom de U'éeriture en Barthes {1953}, Bernstein
{1964}, Darnell vy Sherzer (1972}, y Hymes (1961, 1966DL}.
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