
























http://dcntro.de










































































































http://trasladar.se






http://traducir.se


































































































































































file:///ilti-














































http://hacer.se
































a la derivación de la sección 8 . 1  el decir que al interpretar las palabras 
en un sentido antropológico neutral podemos producir un argumento no 
válido, entonces la misma objeción refutaría todo posible argumento de­
ductivo, puesto que todo argumento válido depende de la ocurrencia 
comprometida de los términos cruciales para la derivación. Todo lo que 
la objeción dice es que para un argumento deductivo cualquiera se pue­
de construir un argumento paralelo en oratio obllqua a partir del cual la 
conclusión de la argumentación original no puede ser derivada válida­
mente. Pero, ¿y qué? Un hecho tal no podría afectar jamás la validez de 
ninguno de los argumentos originales. Lo que mi argumento requiere, al 
igual que cualquier argumento válido, es una ocurrencia de las palabras 
que contiene de manera seria, literal y que no tenga la forma de oratio 
ob/iqua. El hecho de que haya otras ocurrencias posibles no serias de 
esas palabras es completamente irrelevante. 

El argumento extraído de la antropología es, de todos los argumen­
tos usados eri contra de la demostración original, el más común 16 y el 
más débil. Tiene la estructura siguiente: tómese cualquier derivación vá­
lida de una conclusión a partir de premisas. Tómese a continuación 
cualquier palabra crucial P de las premisas, ya sea «promesa>, «triángu­
lo•, •rojo•, cualquier palabra que tú consideres que es crucial para la ar­
gumentación. Reinterprétese P de tal manera que no signifique P, sino 
que signifique, por ejemplo, •lo que algunos llaman P•. Volvamos ahora 
a escribir la derivación con P reinterpretada de esta manera y veamos si 
es aún válida. A veces esto no es así, pero si lo es comiéncese el mismo 
proceso con otras palabras hasta que obtengamos una versión en la que 
no lo sea. Conclusión: la derivación era desde el principio no válida. 

El hecho de que los críticos de la derivación avancen repetidamente 
una argumentación que, si fuese válida, amenazaría a todas las deriva­
ciones válidas, resulta ilustrativa de la ironía que he citado al comienzo 
de este capitulo. La inclinación a interpretar la distinción metafísica en­
tre Hecho y Valor dentro del lenguaje como una tesis sobre las relacio­
nes válidas de entrañamiento debe tropezar inevitablemente con con­
traejemplos, puesto que hablar un lenguaje está impregnado por todas 
partes de hechos tales como compromisos contraídos, obligaciones asu­
midas, argumentos convincentes presentados y así sucesivamente. Fren­
te a estos contraejemplos surge una tentación arrolladora de reinterpre­
tar la terminología de los contraejemplos de manera 'descriptiva', de 
adoptar el 'punto de vista antropológico neutro'. Pero el precio que hay 
que pagar por hacer esto es que las palabras ya no significan lo que sig­
nifican, y el precio de una aplicación realmente consistente del 'punto de 
vista antropológico neutro' seria el fin de toda validez y entrañamiento. 

16 A pesar del hecho de que fue tomado en consideración y respondido en la pre� 
sentación original. Cfr. J. R. Searle, op. cit., págs. 5 1  y 52. 
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El intento de eludir los contraejemplos y paliar la inconsistencia no to­
mando en consideración el uso comprometido de las palabras viene mo­
tivado por el deseo de sostener a toda costa la tesis. Pero el retirarse del 
uso comprometido de las palabras debe incluir en última instancia una 
retirada del lenguaje mismo, puesto que hablar un lenguaje -como ha 
sido el tema principal de este libro- consiste en realizar actos de habla 
de acuerdo con reglas y no hay separación de esos actos de habla de los 
compromisos que forman parte de ellos. 
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